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						PRZYCZYNY ATEIZMU 
					
				

			

			
				
					
						M. Neusch, U Ņrdeþ wspþczesnego ateizmu, Paris 1980, s. 38-40 
					
				

			

			
				
					
						1. Skoro zþo istnieje, Bg jest moralnie niemoŇliwy. Istnienie zþa jest faktem, ktry rzuca 
					
				

				
					
						siħ w oczy. Wszyscy bowiem stwierdzajĢ, Ňe Ňycie jest wielkim ciĢgiem cierpieı i poraŇek. 
					
				

				
					
						Ani dobrej woli, ani technice nie udaje siħ ich zahamowaę. Zþo, a zwþaszcza cierpienie i 
					
				

				
					
						Ļmierę niewinnego, sĢ wielkim zgorszeniem. Camus wziĢþ ten problem za temat swojej 
					
				

				
					
						DŇumy. Gdzie jest winny ? Nie moŇna o to oskarŇyę czþowieka. Czy winnym nie jest przy-
					
				

				
					
						padkiem Bg, ktry podobno jest odpowiedzialny za Ļwiat ? Gdyby byþ wszechmocny, czyŇ 
					
				

				
					
						nie oszczħdziþby czþowiekowi tych wszystkich nieszczħĻę ? Gdyby istniaþ, Ļwiat musiaþby byę 
					
				

				
					
						inny. Maurice Clavel dostrzega Boga áw sercu i wnħtrznoĻciachÑ trawionych cierpieniem. 
					
				

				
					
						Franki sĢdzi, Ňe udaþo mu siħ uchwycię Jego obecnoĻę w podĻwiadomoĻci jego chorych. Nasi 
					
				

				
					
						wspþczeĻni ateiĻci w cierpieniu widzĢ znak nieobecnoĻci Boga. WnioskujĢ wiħc, Ňe On nie 
					
				

				
					
						istnieje, gdyŇ nie moŇna afirmowaę i Boga, i zþa.  
					
				

				
					
						 
					
				

			

			
				
					
						2. 
					
					
						Druga racja jest rwnie klasyczna : Bg jest naukowo niepotrzebny. Nauka obchodzi 
					
				

				
					
						siħ bez hipotezy Boga. Wszystko wyjaĻnia poprzez prawa natury. Podczas gdy taki uczony jak 
					
				

				
					
						Teilhard de Chardin sĢdziþ, Ňe moŇe ásakralizowaęÑ ewolucjħ, Monod usuwa wszelkĢ ideħ 
					
				

				
					
						sacrum, a stawanie siħ sprowadza wyþĢcznie do przypadku i koniecznoĻci. Nie dostrzega w 
					
				

				
					
						nim Ňadnego Ļladu Boga. W Ļwiecie istniejĢ wyþĢcznie prawa ruchu, spadania ciaþ itd. ĺwiat 
					
				

				
					
						da siħ wyjaĻnię bez Boga, nawet jeŇeli to wyjaĻnienie pozostaje niepeþne. A to znaczy, Ňe 
					
				

				
					
						hipoteza Boga wcale nie jest pomocna. Nauka nie moŇe o niej niczego powiedzieę. JeŇeli 
					
				

				
					
						nauka wystħpowaþa przeciw idei Boga, robiþa to nie tyle z racji naukowych, co raczej 
					
				

				
					
						epistemologicznych : Bg byþ odpowiedziĢ na wszystkie niedostatki nauki. 
					
					
						 
					
				

				
					
						 
					
				

			

			
				
					
						3. 
					
					
						Trzecia racja jest bardziej nowoczesna, chociaŇ w trochħ tylko odmiennej formie 
					
				

				
					
						spotykamy jĢ juŇ w staroŇytnoĻci: Bg jest po ludzku nie do zniesienia. Jak bowiem mamy 
					
				

				
					
						pogodzię wolnoĻę ludzkĢ i istnienie Boga? Zdaniem Nietzschego i Sartre'a zachodzi caþkowita 
					
				

				
					
						niezgodnoĻę pomiħdzy Bogiem, ktry wie wszystko, a wolnoĻciĢ czþowieka, naraŇonego na 
					
				

				
					
						Jego niedyskrecjħ. CzyŇ czþowiek moŇe byę wolny, jeŇeli stale jest obserwowany, 
					
				

				
					
						przewidywany, zdeterminowany, ápredestynowanyÑ, jak mwiono w dawnych czasach. áBg 
					
				

				
					
						istnieje! Spotkaþem Go!Ñ Ï tak mogĢ twierdzię ludzie, ktrzy niespodziewanie zostali 
					
				

				
					
						ogarniħci obecnoĻciĢ tego, co niewidzialne. Ale takie wdarcie siħ Boga wiĢŇe siħ z nieznoĻnĢ 
					
				

				
					
						ingerencjĢ kogoĻ obcego w áprywatneÑ sprawy czþowieka. A to jest racja wystarczajĢca, by 
					
				

				
					
						Boga odrzucię. A raczej by Mu zaprzeczyę. Czþowiek zmħczyþ siħ juŇ dzisiaj Ňyciem pod 
					
				

				
					
						okiem Boga. Nie zgadza siħ na tego áuprzywilejowanego widzaÑ, gdyŇ chce Ňyę swobodnie.
					
					
						 
					
				

				
					
						 
					
				

			

			
				
					
						4. 
					
					
						Wreszcie czwarta racja jest mniej popularna, ale krĢŇy w koþach filozoficznych : Bg 
					
				

				
					
						jest metafizycznie zbħdny. Nie prowadzĢc wprost do ateizmu, ta racja dyskredytuje jednak 
					
				

				
					
						wszystkie, nawet i chrzeĻcijaıskie, uprzedmiotowienia Boga. Jak siħ ona formuþuje? 
					
				

				
					
						Wszystkim poprzednim racjom moŇna przeciwstawię pytanie, ktre zobowiĢzuje do 
					
				

				
					
						ponownego wprowadzenia zagadnienia Boga. Pytanie to stawia Heidegger : áDlaczego raczej 
					
				

				
					
						coĻ niŇ nic?Ñ W przekonaniu dawnych ludzi takie pytanie w sposb konieczny odsyþaþo do 
					
				

				
					
						Boga. Bg byþ jedynym moŇliwym i pojmowalnym fundamentem bytu Ļwiata. JuŇ 
					
				

				
					
						Brunschwicg odrzucaþ to odwoþywanie siħ do Boga : áNie wyjaĻniliĻmy ÆdlaczegoÇ bytu, z tej 
					
				

				
					
						racji wyobraziliĻmy sobie jakiĻ byt pozbawiony ÆdlaczegoÇá. Dla Heideggera byt odsyþa tylko 
					
				

				
					
						do siebie samego. Nie trzeba szukaę jakichĻ áracjiÑ dla bytu. Gdy siħ mwi, Ňe Bg jest 
					
				

				
					
						fundamentem bytu, byt zastħpuje siħ przedstawieniem ludzkim (ábyciemÑ), ktre naleŇy do 
					
				

				
					
						átyranii logosuÑ, ale ktre nie szanuje juŇ bytu w jego stale tryskajĢcej nowoĻci.
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