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						Aktualizacja: 2010-07-10 12:33 pm 
					
				

			

			
				
					
						Oto zagadka, nad którą głowię się od dawna. Jak to jest, że głupia, chamska propaganda  ma 
					
				

				
					
						moc uwodzenia umysłów wybitnych? Że umysłowe prostactwo przyciąga wyrafinowanych 
					
				

				
					
						intelektualistów, a brutalne chamstwo imponuje wysublimowanym estetom? Jeśli spotkam w 
					
				

				
					
						najbliższym czasie Eustachego Rylskiego, nie omieszkam zadać mu tego pytania, choć wątpię, 
					
				

				
					
						żeby znakomity pisarz był w stanie wyjaśnić, co mu zaimponowało w Palikocie.
					
				

			

			
				
					
						Być może ja mu to zdołam wyjaśnić − jako się rzekło, zastanawiam się nad podobnymi przypadkami od 
					
				

				
					
						dawna i do pewnych wniosków doszedłem. Ale podzielę się nimi za chwilę.
					
				

			

			
				
					
						Najpierw spróbuję wyjaśnić, dlaczego Rylski i wielu innych Polaków tak chętnie przyjmuje za pewnik nie 
					
				

				
					
						podpartą żadnymi faktami tezę, że za katastrofę rządowego samolotu winę ponosi śp. Lech Kaczyński. 
					
				

				
					
						Wiara w to w niektórych kręgach (nie wiem, na ile głęboko jest w niej zaawansowany sam pisarz) jest 
					
				

				
					
						już tak mocna, że uniemożliwia wszelką racjonalną dyskusję. Kaczyński winien jest po prostu przez sam 
					
				

				
					
						fakt, że do Katynia leciał, bo „po co właściwie się tam pchał”. Można (i mimo wszystko trzeba) podnosić 
					
				

				
					
						oczywistości: że to on właśnie, zgodnie z konstytucją i ugruntowanym obyczajem, był gospodarzem tej 
					
				

				
					
						uroczystości, że przygotowania do niej trwały na długo zanim Putin zaprosił tam nieoczekiwanie także 
					
				

				
					
						polskiego premiera, a więc jeśli ktoś się „wepchnął”, to właśnie Tusk, usiłując po raz kolejny wcisnąć się 
					
				

				
					
						przed prezydenta w światło kamer i przypisać sobie zasługi w „historycznym pojednaniu” z Rosją. 
					
				

				
					
						Wszystko to odbije się od niewzruszonej wiary żelaznego fan-klubu Tuska niczym od betonowej ściany.
					
				

			

			
				
					
						To wstrętne, ale doskonale zrozumiałe. Tylko przyjęcie takiej postawy chroni ich przed utratą poczucia 
					
				

				
					
						bezpieczeństwa i szacunku dla siebie, a każdy psycholog przyzna, że ludzki umysł, świadomie czy 
					
				

				
					
						podświadomie, kombinuje zawsze tak, aby przede wszystkim zachować te dwa filary dobrego 
					
				

				
					
						samopoczucia.
					
				

			

			
				
					
						Można (i mimo wszystko trzeba) podnosić oczywistości. Piloci, jeśli byli pod presją, to przede wszystkim 
					
				

				
					
						tego, że de facto nie mieli wariantu awaryjnego. Z kuriozalnej odpowiedzi ministra Klicha na pytanie o 
					
				

				
					
						alternatywne lądowiska wynikało jednoznacznie, że to im samym pozostawiono wypełnienie w 
					
				

				
					
						papierach rubryki „lotnisko zapasowe”, a więc, że de facto żadne lotnisko zapasowe nie było 
					
				

				
					
						przygotowane. I pilot wiedział, że w istocie w Mińsku − na przykład − wylądować nie może, bo tam nikt 
					
				

				
					
						nic nie wie, samolot zostanie otoczony przez pograniczników i wybuchnie skandal dyplomatyczny. A w 
					
				

				
					
						innym porcie rosyjskim − też nie, bo zgodnie z procedurami nie można by nawet wysiąść z samolotu, 
					
				

				
					
						dopóki nie przyjedzie tam BOR, a będzie jechał z bardzo daleko.
					
				

			

			
				
					
						Piloci, jeśli byli pod presją, to między innymi tego, że narzucono im limit zużycia paliwa i rozliczano z 
					
				

				
					
						niego. Pisaliśmy o tym, rzecz jest stwierdzona i oczywista; ale wszystko to odbija się jak betonowej 
					
				

				
					
						ściany. Podobnie jak wiedza o totalnej degrengoladzie naszych sił zbrojnych w ogóle, a transportowego 
					
				

				
					
						spec-pułku w szczególności, o nie zgrywaniu załóg, zaniechaniu ćwiczeń na symulatorach etc. Za 
					
				

				
					
						wszystko to odpowiedzialność ponosi nie Kancelaria Prezydenta, ale rząd.
					
				

			

			
				
					
						Już samo to sprawia, że najlepiej jest zwalać winę na pilota i na tym zamknąć wszelkie dochodzenie. 
					
				

				
					
						Lobby zainteresowanych takim zamieceniem sprawy jest bardzo potężne.
					
				

			

			
				
					
						Takie jest w mniejszym czy większym stopniu przy każdej katastrofie: zawsze najlepiej jest dla 
					
				

				
					
						wszystkich żywych, żeby cała winę zwalić na umarłych i mieć spokój.
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						Ale w tym wypadku dochodzi dodatkowy czynnik. Jeszcze potężniejszy.
					
				

			

			
				
					
						Rzecz w tym, że kwestia, czy pilot był pod presją czy nie, nie ma w ogóle znaczenia. Wiemy już, że pilot 
					
				

				
					
						nie próbował lądować za wszelką cenę. W ogóle nie próbował lądować. Katastrofa nastąpiła gdy 
					
				

				
					
						schodził tylko, zgodnie z poleceniami wieży kontrolnej, aby rozpoznać warunki ewentualnego 
					
				

				
					
						lądowania. Albo był źle naprowadzany, albo miał złe dane o wysokości, albo z jakiejś innej jeszcze 
					
				

				
					
						przyczyny zakładał przy tym błędnie, że jest znacznie wyżej, niż był w rzeczywistości. Tyle wiemy z 
					
				

				
					
						ujawnionych fragmentów stenogramów.
					
				

			

			
				
					
						Ta wiedza powiada, że ewentualna postawa obecnych na pokładzie prezydenta, generała Błasika czy 
					
				

				
					
						szefa protokołu nie mogła mieć dla katastrofy znaczenia.
					
				

			

			
				
					
						Czy można to, co tu w skrócie wyłożyłem, obalić jakimkolwiek racjonalnym argumentem? W świetle 
					
				

				
					
						faktów nie można. Ale można nie przyjmować do wiadomości. I tak właśnie − jeśli wierzyć badaniom, 
					
				

				
					
						pod które wyszył swój występ Palikot − czyni blisko połowa Polaków. Dlaczego?
					
				

			

			
				
					
						Wiem i powiem. Ze strachu, że prawda może się okazać nie do przyjęcia. Że okaże się coś, z czym się 
					
				

				
					
						nie będą mogli pogodzić, bo naruszy to ich wspomniane już wyżej psychologiczne pryncypia, poczucie 
					
				

				
					
						bezpieczeństwa i szacunku dla siebie.
					
				

			

			
				
					
						Bo wyobraźmy sobie, że fakty zaczęłyby nieuchronnie wskazywać na błąd rosyjskiej kontroli lotu. Nic 
					
				

				
					
						więcej, niż tylko błąd − proszę, spróbujmy sobie to wyobrazić.
					
				

			

			
				
					
						Obecna, przypomnijmy, władza przestraszyła się zgodzić na postępowanie zgodne z obowiązującą 
					
				

				
					
						umową między naszymi państwami (od niedawna wiemy, że wstępnie zaproponował uznanie właśnie jej 
					
				

				
					
						za podstawę prac prezydent Rosji) obawiając się, że − jak ujął premier Tusk − Rosja uzna to za „krok 
					
				

				
					
						 zimnowojenny”. Czy w hipotetycznej sytuacji stwierdzenie współwiny rosyjskich kontrolerów 
					
				

				
					
						odważyłaby się zażądać od Rosji przeprosin i odszkodowań?
					
				

			

			
				
					
						No, załóżmy nawet, że by się zgodziła. Co by na to powiedzieli Rosjanie? Krótka „miłość” po katastrofie 
					
				

				
					
						już się skończyła. Rosja prawdopodobnie odpowiedziałaby tak, jak na stwierdzenie faktu, że jej 
					
				

				
					
						żołnierze obrabowali zwłoki śp. Andrzeja Przewoźnika. To znaczy oburzeniem, że to hańba, 
					
				

				
					
						faszystowska prowokacja i plucie na wielki kraj, gromką odmową i zapewne jeszcze pobiciem przez 
					
				

				
					
						„nieznanych sprawców” polskich dyplomatów w Moskwie.
					
				

			

			
				
					
						No i co wtedy? Tusk by wypowiedział Rosji wojnę? No, może pobiegłby na skargę do Berlina albo 
					
				

				
					
						Brukseli? No, powiedzmy, pobiegłby. A tam by mu kazano poczekać pod kuchennym wejściem, bo są 
					
				

				
					
						akurat ważniejsze sprawy.
					
				

			

			
				
					
						I jak by się wtedy czuła rzesza fanów, tak gorąco emocjonalnie związana z władzą? Zresztą, jak by się 
					
				

				
					
						czuła cała Polska?
					
				

			

			
				
					
						A ponieważ na nieprawidłowości po stronie rosyjskiej wskazuje coraz więcej, uruchamia się 
					
				

				
					
						podświadomy, potężny mechanizm psychologicznego wyparcia. Po pierwsze − wina nie może leżeć po 
					
				

				
					
						stronie Rosji. Po drugie, skoro musi leżeć po stronie Polski, dla wielu winnym musi być prezydent, 
					
				

				
					
						którego całe życie nienawidzili, a nie rząd PO, w którą zainwestowali tyle wiary i codziennie inwestują jej 
					
				

				
					
						jeszcze więcej.
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						A więc − Kaczyński jest winny, bo musi być winny. To najlepsze wyjście dla wszystkich, poza nim, ale 
					
				

				
					
						on już przecież nie żyje, a jego zwolennicy im szybciej wymrą, tym lepiej. Taka musi być prawda i innej 
					
				

				
					
						prawdy być nie może. Jeśli fakty są przeciw, tym gorzej dla faktów.
					
				

			

			
				
					
						Takie nastroje z całym sobie właściwym cynizmem rozgrywa Palikot. I to jest wstrętne, ale racjonalne i 
					
				

				
					
						zrozumiałe. Osobiście kłopot mam ze zrozumieniem tylko jednego. Mimo wszystkich odbytych studiów 
					
				

				
					
						pozostaję, i zresztą szczycę się tym, prostym mazowieckim chłopem i pokrętne mózgowanie 
					
				

				
					
						intelektualistów pozostaje dla mnie niepojęte. W jaki sposób intelektualista potrafi zaplątać się w 
					
				

				
					
						emocjonalnym spazmie i wyłączyć przy tym myślenie do tego stopnia, by nie zauważać, iż występ 
					
				

				
					
						Palikota był celowym wekslowaniem sprawy w zupełnie nie mające do niej nic insynuacje?
					
				

			

			
				
					
						Hipotezę o współwinie prezydenta można rozważać tak samo, jak na przykład hipotezę o zamachu − 
					
				

				
					
						znane fakty nie wskazują, ale teoretycznie i takie wyjaśnienie jest możliwe. I gdyby ktoś szedł w tym 
					
				

				
					
						kierunku, nie potępiałbym go. Ale Palikot insynuuje, że Lech Kaczyński był od rana pijany. A załóżmy na 
					
				

				
					
						chwilę, że nawet by był − to i co? Jaki to ma związek z katastrofą? Żadnego przecież. To tylko plucie i 
					
				

				
					
						nic poza tym.
					
				

			

			
				
					
						Pytanie, czy prezydent był trzeźwy, jest równie zasadne, jak pytanie, czy poseł Palikot przed swoją 
					
				

				
					
						konferencją prasową się onanizował, jak podobno ma we zwyczaju. Społeczeństwo ma prawo wiedzieć 
					
				

				
					
						− jestem pewien, że w tej sprawie Eustachy Rylski mnie poprze − czy ważny polityk rządzącej partii, 
					
				

				
					
						wiceprzewodniczący jej klubu parlamentarnego i jeden z medialnych „frontmenów” nie działa pod 
					
				

				
					
						wpływem swoich seksualnych frustracji. Milczenie Palikota w tej sprawie jest wymowne. 
					
				

				
					
						Charakterystyczne jest także, że jego była żona nigdy nie odpowiedziała wprost na pytanie, w jaki 
					
				

				
					
						sposób Palikot to robi. Czy jest, jak to nazywa fachowo seksuologia, pigmalionistą, zaspakajającym się 
					
				

				
					
						przy fotografiach i filmach, czy też, jak głoszą plotki (ile w nich prawdy, panie pośle? Dlaczego nie chce 
					
				

				
					
						pan się do nich ustosunkowywać? Co pan ukrywa?) uprawia autoerotyzm przed swoim odbiciem w 
					
				

				
					
						lustrze.
					
				

			

			
				
					
						Państwo myślicie, że kpię? Jeszcze niedawno sam bym pomyślał, że to kpiny, i na dodatek 
					
				

				
					
						niesmaczne, niestosowne i żałosne. Ale dziś oto okazuje się, że to najzupełniej poważny dyskurs 
					
				

				
					
						polityczny. Że po prostu zadałem na głos pytania, które muszą zostać wreszcie zadane. I opinia 
					
				

				
					
						publiczna powinna mi być wdzięczna, że mam tę odwagę.
					
				

			

			
				
					
						Drogi Eustachy, na litość Boską − naprawdę, podoba ci się, że tak będziemy teraz rozmawiać? 
					
				

				
					
						Naprawdę czujesz wdzięczność dla człowieka, który nas w taki język wciągnął?
					
				

			

			
				
					
						Rafał A. Ziemkiewicz
					
				

			

			
				
					
						Za:
						 
						Blog Rafała A. Ziemkiewicza 
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